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The Effects of Psychological Characteristics and Working Situations 
on Effective Teaching Behavior of Engineering Lecturers 
 
วีรวรรณ สุกิน∗ 
Veerawan  Sukin 
บทคัดยอ 
การวิจัยครั้งนี้มีความมุงหมายเพื่อพัฒนาแบบจําลองโครงสรางความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสอน
อยางมีประสิทธิภาพของอาจารยสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร ตามรูปแบบปฏิสัมพันธนิยม  กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยคือ
อาจารยสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร จํานวน 500 คน การเก็บรวบรวมขอมูลใชแบบสอบถาม การวิเคราะหขอมูลใช  โปรแกรม 
LISREL Version 8.72 และโปรแกรม PRELIS2 และ SIMPLIS ผลการวิเคราะหขอมูลชี้ใหเห็นวาแบบจําลองที่พัฒนาขึ้น
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ โดยเสนอิทธิพลมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกตัวแปร รวมทั้งคาการทดสอบความ
สอดคลองอยูในเกณฑยอมรับไดทุกคา โดยแบบจําลองสุดทายมีคาสถิติดังนี้ คาไค-สแควร (χ2) มีคา = 133.01, df = 160, 




คําสําคัญ :  พฤติกรรมการสอนอยางมีประสิทธภิาพ  การรับรูความสามารถของครูในการสอน  อาจารยสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร 
 
Abstract 
 The main purpose of the research was to develop the model, as suggested by interactionism model 
interms of a relationship among variables on effective teaching behavior of engineering lecturers. The sample 
consisted of 500 engineering lecturers. Questionnaires were used as means of data collection. The LISREL 
version 8.72 and PRELIS2 and SIMPLIS program were used to analyze the data. The analysis of the data were 
showed that the relationships among variables on effective teaching behavior of engineering lecturers was 
statistically significant at 0.05. The model’ s overall fit was accepted; Chi-square statistic (χ2) = 133.01, df = 
160, p -value = .94; RMSEA = .00; SRMR = .026; GFI = .98; AGFI = .96 and CN = 751.75. In addition, The 
testing of interaction effects between personal psychological characteristics and working situations indicated 
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that there was a relationship of the interaction effect between creative personality and percieved control on 
effective teaching behavior of engineering lecturers. 




พัฒนาหลายดาน  อาทิ  การพัฒนาดานการศึกษา  การ
พัฒนาดานเศรษฐกิจ   การพัฒนาสังคมและอื่นๆ  
โดยเฉพาะอยางยิ่งการพัฒนาดานวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี   ซึ่งถือวาเปนปจจัยพื้นฐานหนึ่งที่ มีสวน
สงเสริมและสนับสนุนใหประเทศมีการพัฒนาอยาง
ตอเนื่อง (สมาคมวิทยาศาสตรแหงประเทศไทย,  2546) 
อยางไรก็ตามพบวาความกาวหนาทางดานวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีของไทยยังไมพัฒนาเทาที่ควรจากรายงาน
ความสามารถในการแขงขันระหวางประเทศ (The World 
Competitiveness Yearbook--WCY)   จัดทําโดยสถาบัน
พัฒนาการจัดการระหวางประเทศ (International Institute 
for Management Development : IMD)  พบวา  อันดับ
โดยรวมของความสามารถในการแขงขันของประเทศไทยใน
ป 2540-2543  ลดลง  โดยเฉพาะในดานวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี  กลาวคือ ลดลงจากอันดับที่ 32  ในปพ.ศ. 2540 
มาเปนอันดับที่ 47  ซึ่งเปนอันดับสุดทาย  ในปพ.ศ. 2543  
(ทิพวรรณ     ตั้งจิตพิบูล,  2544: 32-35) และยังคงอยูใน
อันดับทายๆ  จนกระทั่งถึงปพ.ศ. 2547  (สํานักวิเคราะห
โครงการลงทุนภาครัฐ, 2548: 46) สอดคลองกับขอมูลจาก
การศึกษาของโครงการพัฒนาแหงสหประชาชาติ (United 
National Development Program—UNDP) ที่บงชี้ถึง
สถานภาพทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีของ
ประเทศไทยวาอยูในอันดับต่ําเมื่อเทียบกับประเทศเพื่อน





อยางรีบดวน   (มูลนิธิบัณฑิตยสภาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีแหงประเทศไทย, 2543: 40-41) ซึ่งในการศึกษา
ถึ งแนวทางการพัฒนาทางดานวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีที่ สําคัญอันหนึ่ งที่กระทรวงวิทยาศาสตร  
เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม โดยมีสํานักงานนโยบายและแผน  
สํานักปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร   เทคโนโลยีและ
ส่ิงแวดลอมและสํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีแหงชาติเปนผูดําเนินการ คือ  การจัดทําวิสัยทัศน
และแผนยุทธศาสตรแหงชาติดานวิทยาศาสตรและ





(Competitiveness: Future Challenges for Thailand)    
โดยไดเชิญประธานของ IMD ศาสตราจารยปเตอร ลอ
เรนจ (Peter Lorange) มาเปนวิทยากรเพื่อใหความรู
เกี่ยวกับการวัดความสามารถในการแขงขันของประเทศ




เทคโนโลยี คือ  การพัฒนากําลังคนทางวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี  (สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
แหงชาติ,  2543: 42-43, 47-48, 111-116; ทิพวรรณ   ตั้งจิต















และในปริ มาณที่ เ พี ย งพอ ” ( มู ลนิ ธิ บัณฑิตยสภา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงประเทศไทย,  2543: 368; 
สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  แหงชาติ,  
2543: 114, 346)  ทั้งนี้เนื่องจากมหาวิทยาลัยถือวาเปน
แหลงผลิตกําลังคนที่มีคุณภาพ  เปนแหลงฝกอบรมวิจัย  
เปนแหลงที่มีประสิทธิภาพในการจัดฝกอบรมและเปน







































อยางมีประสิทธิภาพของอาจารยหรือไม อยางไร  
กรอบแนวคดิในการวิจัย 
 ในการศึกษาปจจัยที่สงผลตอพฤติกรรมการ




ตางๆ  ดังนี้คือ   แนวคิดเกี่ยวกับบุคลิกภาพหาองคประกอบ  
ได แก    ตั วแปรการตระหนัก ในหน าที่ รั บ ผิดชอบ 
(Conscientiousness)  แนวคิดเกี่ยวกับความสรางสรรค 
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การถายทอดทางสังคมในองคการ  (Organizational 
socialization)  และแนวคิดเกี่ยวกับความเครียดที่มีสาเหตุ
จากงาน ไดแก  ตัวแปรการรับรูถึงการควบคุมในการ
ทํางาน  (Percieved control)  ซึ่ง    ตัวแปรจากทั้งสอง
แนวคิดนี้ถือวาเปนตัวแปรสถานการณในการทํางาน   โดย
มีตัวแปรการรับรูความสามารถของครู ในการสอน 
(Personnal teaching efficacy) และความพึงพอใจในงาน 
(Job satisfication) ที่ถือวาเปนตัวแปร    จิตลักษณะตาม


















        ตัวแปรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบดวย 
1. ตัวแปรแฝงภายนอก  ไดแก  
 1.1 การตระหนักในหนาที่ รับผิดชอบ  
(Conscientiousness) ประกอบดวยตัวบงชี้ คือ ความมี
สมรรถนะ  (Competence)  ความมี ระบบระ เบี ยบ 
(Order)  การยึดมั่น ในหนาที่ และความรับ ผิดชอบ  
( Dutifulness)  กา รมุ ง ค ว ามสํ า เ ร็ จ  ( Achievement 
striving) การมีวินัยในตนเอง   (Self-discipline) และ
ความสุขุมรอบคอบ (Deliberation) 
 1.2 บุคลิกภาพสรางสรรค (Creative 
personality) ประกอบดวยตัวบงชี้ คือ ความเปนอิสระ 
( Independence)  ค ว า ม ไ ม ย อ ม ค ล อ ย ต า ม 
(Nonconformity) ความอยากรูอยากเห็น (A wide set of 
interests) การเปดกวางในการรับประสบการณใหม 
(Openness to new experiences) การมีความยืดหยุน 
(Flexibility) และความกลาที่จะเสี่ยง (Risk taking)  
 1.3 การไดรับการถายทอดทางสังคมในองคการ 
(Organizational socialization) ประกอบดวย   ตัวบงชี้ คือ 
กา ร ไ ด รั บ กา รถ า ยทอดทา งสั ง คมจากองค ก า ร 
(Socializational tactics) และการไดรับการถายทอดทาง
สังคมจากกลุมที่ทํางานรวมกัน (Work groups tactics)  
 1.4 การรับรูถึงการควบคุมในการทํางาน 






• การรับรูถึงการควบคุมในการทํางาน   
ตัวแปรจิตลักษณะเดิม 
• การตระหนักในหนาที่รับผิดชอบ 











(Participative decision making) และการรับรูของบุคคล
เกี่ยวกับความมีอิสระในการทํางาน (Job autonomy) 
    2. ตัวแปรแฝงภายใน ไดแก  
  2.1 ความพึงพอใจในงาน (Job satisfaction) 
ประกอบดวยตัวบงชี้ คือ ความพึงพอใจ  ในงานดานบริบท 
(Context satisfaction) และความ       พึงพอใจใน
ลักษณะงาน (Affective outcomes) 
   2.2 การรับรูความสามารถของครูในการสอน 




การสอน   
 2.3 พฤติกรรมการสอนอยางมีประสิทธิภาพ 





        แบบจําลองสมมติฐานที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นจะมีความ
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ โดยมีสมมติฐานยอยตาม




























     กลุมตัวอยาง 
 กลุมตัวอยางที่ ใช ในการวิจัยครั้ งนี้คืออาจารย
สาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร จํานวน 500 คน สุมมาจาก
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเอกชน จํานวน 12 แหง 
ไดแก จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยขอนแกน 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระ
จอมเกล าธนบุ รี  มหาวิทยาลัย เทคโนโลยี สุ รนารี 
มหาวิทยาลัยบู รพา  มหาวิทยาลัยมหิดล  สถาบัน
เทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ  มหาวิทยาลัย       
ศรีนครินทรวิโรฒ องครักษ  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร  
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหานคร และมหาวิทยาลัย    ศรี
ปทุม   ซึ่งเปนอาจารยประจําของสถาบันอุดมศึกษานั้นๆ 
และมีประสบการณในการสอนอยางนอย 1 ปการศึกษา 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 เปนแบบสอบถามจํานวน 1 ฉบับ แบงออกเปน 7
ตอน ตอนที่ 1เปนแบบสอบถามขอมูลพื้นฐานของผูตอบ
แบบสอบถาม ตอนที่ 2-7 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับตัว
แปรที่ใชในการวิจัย ไดแก พฤติกรรมการสอนอยางมี
ประสิทธิภาพ การรับรูความสามารถของครูในการสอน 











   การเก็บรวบรวมขอมูล 
 การเก็บรวบรวมขอมูลใช เวลาระหวางเดือน
กรกฎาคม – ตุลาคม 2550  
 การวิเคราะหขอมูล   
 ใชโปรแกรม  SPSS for Windows version 10.00 
ในการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของกลุมตัวอยางและตัว












 ในการวิจัย เพื่ อพัฒนาแบบจําลองโครงสร าง
ความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสอนอยางมี
ประสิทธิภาพของอาจารยสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร ตาม




























              แทน   ตัวแปรแฝง 
  แทน  ตัวแปรสังเกต  
  แทน  ความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวาง 
          ตัวแปรตนกับตัวแปรตาม โดยหัวลูกศร
แสดงทิศทางของอิทธิพล 
Lcon       หมายถึง การตระหนักในหนาที่รับผิดชอบ 
CONCO  หมายถึง  ความมีสมรรถนะ  
CONOR  หมายถึง  ความมีระบบระเบียบ    
CONDU  หมายถึง  การยึดม่ันในหนาที่และความ
รับผิดชอบ    
CONAC  หมายถึง  การมุงความสําเร็จ  
CONSE   หมายถึง  การมีวินัยในตนเอง  
CONDE  หมายถึง  ความสุขุมรอบคอบ  
Lcre        หมายถึง  บุคลิกภาพสรางสรรค  
CREIN    หมายถึง  ความเปนอิสระ  
CRENO  หมายถึง  ความไมยอมคลอยตาม  
CREWI    หมายถึง  ความอยากรูอยากเห็น  
CREOP    หมายถึง  การเปดกวางในการรับ 
                                  ประสบการณ ใหม  
CREFL   หมายถึง  การมีความยืดหยุน  
CRERI    หมายถึง  ความกลาที่จะเส่ียง  
Linf         หมายถึง  การไดรับการถายทอดทาง สังคม
ในองคการ 
INFOS   หมายถึง  การไดรับการถายทอดทาง  สังคม
จากองคการ 
 INFWG  หมายถึง  การไดรับการถายทอดทางสังคม
จากกลุมที่ทํางานรวมกัน 
Lper      หมายถึง  การรับรูถึงการควบคุมในการทํางาน  
PERPA  หมายถึง  การมีสวนรวมตัดสินใจในงาน  
PERJA   หมายถึง  ความมีอิสระในการทํางาน   
Lpte       หมายถึง  การรับรูความสามารถของครูในการสอน  
PTEPR  หมายถงึ  การรับรูความสามารถของครูในการ
เตรียมการสอน 
PTETE   หมายถึง  การรับรูความสามารถของครูในการ
ดําเนินการสอน 
PTEEV  หมายถึง  การรับรูความสามารถของครูในการ
ประเมินผลการเรียนการสอน 
Lsat       หมายถึง  ความพึงพอใจในงาน  
SATCS  หมายถึง  ความพึงพอใจในงานดานบริบท  
SATAS  หมายถึง  ความพึงพอใจในงานดานความรูสึก  
Lbeh     หมายถึง  พฤติกรรมการสอนอยางมี
ประสิทธิภาพ 
BEHPR  หมายถึง  พฤติกรรมการเตรียมการสอน   
BEHTE  หมายถึง  พฤติกรรมการดําเนินการสอน 






พบวา เสนอิทธิพลมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุก
ตัวแปร และมีคาการทดสอบความสอดคลองอยูใน
เกณฑยอมรับไดทุกคา กลาวคือ คาไค-สแควร (χ2) มี
คา = 133.01, df = 160, p-value = .94; คา RMSEA 
= .00; คา SRMR = .026; คา GFI = .98 ; คา AGFI = 
.96  และคา CN = 751.85 แสดงวาแบบจําลองมีความ
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ขอคนพบแสดงให  
เห็นวาตัวแปรแฝงภายนอกที่ศึกษา ไดแก การตระหนัก
ในหนาที่ รับผิดชอบ  (Lcon)  บุคลิกภาพสรางสรรค 
(Lcre) การไดรับการถายทอดทางสังคมในองคการ 




(Linf)  และการรับรูถึงการควบคุมในการทํางาน (Lper) 
สงผลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอตัวแปรแฝงภายใน 
ไดแก การรับรูความสามารถของครูในการสอน (Lpte) 
ความพึงพอใจในงาน (Lsat)  และพฤติกรรมการสอน
อยางมีประสิทธิภาพ (Lbeh) โดยตัวแปรในแบบจําลอง
สามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรแฝงภายใน
แตละตัวไดรอยละ 53, 80และ 70 ตามลําดับ 
 เม่ือพิจารณาถึงอิทธิพลทางตรงและทางออม
พบวา  ตัวแปรในกลุมจิตลักษณะเดิมของอาจารย
สาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร     ไดแก    ตัวแปรการ
ตระหนักในหนาที่ รับผิดชอบและตัวแปรบุคลิกภาพ
สรางสรรคมีอิทธิพลทางตรงตอการรับรูความสามารถของ
ครูในการสอน โดยมีคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลเทากับ .45 








สัมประสิทธิ์อิทธิพลเทากับ.74 และ .21 ตามลําดับ  และมี
อิทธิพลทางออมตอพฤติกรรมการสอนอยางมีประสิทธิภาพ
ผานความพึงพอใจ ในงาน  นอกจากนี้ยังพบวาตัวแปรการ
รับรูถึงการควบคุมในการทํางานมีอิทธิพลทางตรงตอการ
รับรูความสามารถของครูในการสอน โดยมีคาสัมประสิทธิ์
อิทธิพลเทากับ .10  และมีอิทธิพลทางออมตอพฤติกรรม
การสอนอยางมีประสิทธิภาพผานการรับรูความสามารถของ
ครูในการสอน   





อย า ง มี ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ ข อ ง อ า จ า ร ย ส า ข า วิ ช า
วิ ศวกรรมศาสตร   นอกจากนี้ ยั งพบว าการรั บรู
ความสามารถของครูในการสอนและความพึงพอใจในงาน
มี อิ ทธิ พลทางตรงต อพฤติ กรรมการสอนอย างมี
ประสิทธิภาพ โดยมีคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลเทากับ .81และ 
.09 ตามลําดับ  






















สาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร  โดยพบวาพฤติกรรม         
การสอนอยางมีประสิทธิภาพของอาจารยสาขาวิชา





สรางสรรค  ลักษณะของสถานการณในการทํางาน 
ไดแก การไดรับการถายทอดทางสังคมในองคการและ
การรับรูถึงการควบคุมในการทํางาน จิตลักษณะตาม
สถานการณหรือเรียกวาปฏิสัมพันธแบบในตน  ไดแก 
















  1.1 ตัวแปรการตระหนักในหนาที่รับผิดชอบ 











ดังนั้นจึงสนับสนุนสมมติฐาน 1 เพียงบางสวน  อยางไร
ก็ตาม  ผลที่ ได ชี้ ให เ ห็นว ายิ่ ง อาจารย สาขาวิ ชา
วิศวกรรมศาสตรรับรูวาตนเองมีความสามารถในการ
สอนมากเทาใด  ย่ิงจะทําใหมีพฤติกรรมการสอนอยางมี










และฮอย (Tschannen-Moran ; Woolfolk Hoy ,& Hoy,  












กั บคว ามล ม เ หลวและที่ สํ า คัญพบว า ค รู ที่ รั บ รู
ความสามารถของตนจะมีความกระตือรือรนในการสอน  






 นอกจากนี้ จ ากผลการทดสอบที่ ว ายิ่ ง
อาจารยสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตรมีการตระหนักใน
หนาที่ รับผิดชอบสูง ก็จะยิ่ งทํา ให รับ รู ว าตนเองมี
ความสามารถในการสอนสูงขึ้นดวยนั้น   ก็พบวา
สอดคลองกับการสังเคราะหงานวิจัยโดยการวิเคราะห
เมตตาของจัดจและอัลไลส (Judge ; & Ilies, 2002 : 
797-807) อีกทั้ งจากการศึกษาที่ผ านมายังพบวา




รับผิดชอบกับการปฏิ บัติ งานของบุคคลรวมดวย    
(Mitchell , & Daniels,  2003: 229 citing Chen , 
Casper , & Cortina, 1999 ; Barrick , Stewart , & 






























 1.2 ตัวแปรบุคลิกภาพสรางสรรค 














ความสามารถของครูในการสอน นั่นคือ  การที่อาจารย
สาขาวิชาวิศวกรรมศาสตรมีลักษณะบุคลิกภาพสรางสรรค
สูงจะสงผลใหมีการรับรูความสามารถในการสอนสูงขึ้น







แนวคิดของแบนดูรา (Bandura, 2000: 212) ที่วาบุคคล
จะสามารถพัฒนาการรับรูสมรรถนะหรือความสามารถ




คอนขางสลับซับซอนใหสําเร็จจนได (อารี พันธมณี,  




ทดลองหรือเลนกับความคิดใหมๆ ของตน  มีความ




ไม ถูกตองเหมาะสม  พอใจและทํางานหรือทดลอง
ความคิดของตนโดยไมไดหวังสินจางหรือรางวัลเปน
ผลตอบแทน แตจะมีความสุขและความพอใจของตน
เปนรางวัล   ดังนั้นหากเกิดความลมเหลวขึ้นจึงไมใชส่ิง
ที่ครูจะยอทอหรือเลิกลม  กลับจะย่ัวยุและทาทายใหครู
ฝาฟนอุปสรรคไปจนเกิดความสําเร็จ (อารี พันธมณี,  












    จากสมมติฐาน  3 ที่ ว า  “การได รับการ
ถายทอดทางสังคมในองคการมีอิทธิพลทางตรงและมี





ไมสนับสนุนสมมติฐานคือ  ไมพบวาการได รับการ
ถายทอดทางสังคมในองคการมีอิทธิพลทางตรงตอ
พฤติกรรมการสอนอยางมีประสิทธิภาพ  ดังนั้นจึง
สนับสนุนสมมติฐาน 3 เพียงบางสวน อยางไรก็ตาม ผล
ก า ร ทดสอบชี้ ใ ห เ ห็ น ว า ย่ิ ง อ า จ า ร ย ส า ข า วิ ช า
วิศวกรรมศาสตรมีความพึงพอใจในงานมากเทาใด    
ยิ่งจะทําใหมีพฤติกรรมการสอนอยางมีประสิทธิภาพ
สู ง ขึ้ น  ใ น ขณะ เ ดี ย ว กั น ย่ิ ง อ า จ า ร ย ส า ข า วิ ช า
วิศวกรรมศาสตรไดรับการถายทอดทางสังคมในองคการ
สูงก็จะย่ิงทําใหเกิดความพึงพอใจในงานสูงขึ้นดวย  




เพ็ทตี้   แมคกี้และคาเวนเดอร  (Petty, McGee ; & 
Cavender, 1984 :712-721)  และการสังเคราะห
งานวิจัยของจัดจและ    คนอื่นๆ (Judge; et. al,  2001) 
ที่พบวาความพึงพอใจในงานกับผลการปฏิบัติงานมี
ความสัมพันธกันสูง สําหรับการทํางานทางดานการสอน




ก็พบผลที่สอดคลองกัน เชน จากการศึกษาของมาณี  














เขาใจเกี่ยวกับจุดมุงหมาย    โครงสราง  ระเบียบวิธี
ปฏิบัติ   วัฒนธรรมขององคการและมีพฤติกรรมที่
สอดคลองกับความตองการขององคการเพื่อใหสามารถ
ดํารงบทบาทและไดรับการยอมรับวาเปนสมาชิกคน
หนึ่ งขององคการ   รวมถึงสามารถปฏิ บั ติงานให
สอดคลองกับนโยบายและเปาหมายขององคการและ
ปฏิบัติงานรวมกับบุคคลอ่ืนในองคการไดเปนอยางดี  
(Jewell,  1998: 172 citing Louis,  1980 ; Kreitner , 
& Kinicki,  2004: 97 citing Van Maanen, 1976: 67; 
Luthans,  2005: 200 citing Schein, 1974: 3,& 












องคการ (ธีรเดช ฉายอรุณ,  2542: 14 อางอิงจาก 
Garavan, & Morley,  1997: 119-125) 
 อีกทั้งในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดใหนิยามการ
ไดรับการถายทอดทางสังคมในองคการครอบคลุมทั้ง



























การใหคําแนะนํา  และการใหการสนับสนุนทางสังคม 
(Moreland, & Levine,  2001: 81-87 citing 
Baumeister ,& Leary,  1995; Nelson, Quick ,& 



























    ผลกา รทดสอบครั้ ง นี้ ส อดคล อ ง กั บ
การศึกษาของลี ดีดริคและสมิท (Lee ; Dedrick , & 
Smith, 1991: 190-208) ที่ทําการศึกษาเกี่ยวกับการรับรู
ถึงการควบคุมในการทํางานและการรับรูความสามารถ
ของครู  ซึ่งพบวา  การที่ครูรับรูวาตนเองมีความสามารถที่
จะควบคุมการทํางานของตนมีความสัมพันธทางบวกกับ
การรับรูความสามารถของครู (r = .29)  
    นอกจากนี้จากการศึกษาของสเปกเตอร          
( Spector, 1986) ที่ไดทําการวิเคราะหเมตางานวิจัยที่
ศึกษาเกี่ยวกับการรับรูถึงการควบคุมในการทํางาน พบวา
นอกจากการรั บรู ถึ งการควบคุมในการทํ างานมี
ความสัมพันธทางบวกกับการปฏิบัติงานของบุคคล (r = 
.25) แลวยังพบวาการรับรูถึงการควบคุมในการทํางานมี
ความสัมพันธกับความพึงพอใจในงานของบุคคลรวมดวย 
(r = .38) ผลที่ไดสอดคลองกับการสังเคราะหงานวิจัย
ของโลเฮอรและคนอื่นๆ  (Loher; et al, 1985: 280-289) 
และไฟรดและเฟอรรีส (Fried ,& Ferris, 1987: 287-322) 
ที่ตางก็พบวาการรับรู ถึงการควบคุมในการทํางานมี
ความสัมพันธกับความพึงพอใจในงานของบุคคล (r = .46 
และ .71 ตามลําดับ)   






พึงพอใจในงานต่ําลง (Fisher,  1994: 26 ; Lee ; 
Dedrick , & Smith, 1991: 192 citing Rosenholtz,  
1987: 534-562 , & Schwab , & Iwaniki,  1982: 60-
74) ในขณะเดียวกันก็พบวาการที่ครูรับรูวาตนเองมี
ความความสามารถในการควบคุมการทํางานของตนจะ
มีผลตอการเพิ่ มความพึงพอใจของครู  เชน  จาก




การศึกษาของวรนารถ แสงมณี (2541: 39-48) ซึ่งได




































    จากสมมติฐาน 6 ที่วา “การตระหนักใน
หนาที่รับผิดชอบมีอิทธิพลรวมกับการรับรูถึงการควบคุม









อิ ท ธิ พลทา งอ อมต อพฤติ ก ร รมกา รสอนอย างมี
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อิทธิพลทางอ อมต อพฤติก ร รมการสอนอย า งมี



























 1. ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 









และสําคัญย่ิงที่จะตองสงเสริมใหอาจารย รับ รู ถึง















(Social modeling)  
    นอกจากนี้เนื่องจากการรับรูความสามารถ
ของตนเองนั้นถือวาเปนตัวแปรจิตลักษณะของบุคคลที่
แปร เปลี่ ยนไปตามสถานการณ  ดั งนั้ นนอกจาก




หนึ่งที่มีผลตอการรับรูความสามารถของบุคคลก็คือ   
จิตลักษณะของบุคคลนั้น ซ่ึงจากการวิจัยครั้งนี้พบวา 











    1.2 จากผลการวิจัยที่พบวาพฤติกรรมการสอน
อย า ง มี ป ร ะ สิ ท ธิ ภ าพข อ ง อ า จ า ร ย ส า ข า วิ ช า
วิศวกรรมศาสตรได รับอิทธิพลโดยตรงจากความ        
พึงพอใจในงาน และพบวาปจจัยที่มีอิทธิพลสูงสุดตอ












































ของอาจารยสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร  กลาวคือ 





รับรูวาตนเองมีความสามารถในการสอน  มีความ       
พึงพอใจในงานและมีพฤติกรรมการสอนอยางมี
ประสิทธิภาพนั้นการสงเสริมใหอาจารยไดรับรูวาตนเอง




















 2. ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัย 


















อ ย า ง มี ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ ข อ ง อ า จ า ร ย ส า ข า วิ ช า
วิศวกรรมศาสตรเพิ่มเติม 











    2.4 ในการวิจัยครั้งตอไปอาจมีการศึกษา
พฤติกรรมการสอนอยางมีประสิทธิภาพโดยพิจารณา 
ตัวบงช้ีในมุมมองอ่ืนๆ เชน การพิจารณาตามวิธีการ
สอนแบบเนนและไมเนนผูเรียนเปนสําคัญ เปนตน   
    2.5 ในการวิจัยครั้งตอไปควรทําการ
เปรียบเทียบกลุม (Comparing groups) เพื่อทดสอบ
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